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1944 mementoja:
egyhazunk és a zsidokérdés

Negyven éve ezekben a hetekben — aprilis végén, majus elején — Eszakkelet-
Magyarorszagon mar teljes iitemben folyt a zsidosag 0sszegylijtése. Azzal a hivatalos
indoklassal tortént ez, hogy munkaszolgalatra Németorszagba fogjak szallitani Oket,
természetesen csaladostul... Hogy valdjdban mi kezdddott el akkor, az 1944. marcius
19-én német megszallas ala keriilt hazdnkban is, az teljes szornyliségében, sajnos, csak
utolag tarult fel. Bar voltak bizonyos rossz sejtések, kosza hirek, nem sokan tudhattak
Magyarorszagon, hogy ténylegesen mit is jelent az ,,Endlosung”, a zsidokérdésnek
Hitlerék altal kigondolt, 6rdogien rettenetes ,,végsé megoldasa”.

Annak emléke, hogy a tomeggyilkos néci koncentracios tdborokban legalabb
450 000, de nagyon valdoszini az, hogy inkabb 600 000 magyarorszagi zsido
embertarsunk is elpusztult, minket ma is Isten szine el6tti alazatban torténd teologiai
eszmélkedésre kell, hogy késztessen. Visszatekintve az evangélikus egyhaz akkori
magatartasara, azt kell mondanunk: Jo, hogy egyhazunk vezetdi, a reformatus egyhazi
vezetokkel egyiitt, mar 1944. aprilisatol kezdve hivatalos beadvanyokban hangot adtak
aggodalmuknak és egyre er6sodo tiltakozasuknak. Jo, hogy voltak, akik életiiket
kockaztatva mentették az lildozotteket. De igazsag szerint, Isten szine eldtt, csak azt
érezhetjiik, sokkal tobbnek és mar sokkal elobb kellett volna torténnie és elhangzania,
mint ami megtortént.

Dolgozatomban féleg a korabeli egyhazi sajtora figyelve probaltam folmérni,
miképpen is lattak a zsidokérdést akkor az evangélikus egyhazban, és hogyan foglaltak
allast a zsidosag tigyével kapcsolatban.

A zsidokérdés jelentkezése

A zsidosaggal szembeni megkiilonboztetésnek régi gyokerei voltak
Magyarorszagon is, bar nem olyan mély gyokerei, mint Eurdépa sok mas részében.
Szaraz Gyorgy kitiind konyvében (,,Egy elditélet nyoméaban”, Magvetd, Budapest,
1976) a magyar torténelem évszazadait végig kisérve ezt részletesen bemutatja. A
kozépkorban, de még sokdig azutdn is, a ,,corpus christianum” hamis képzetében
gondolkodo eurdpai orszagokban a zsidosag elleni intézkedéseket, nem egyszer véres
pogromokat a vallasos ellenérzés motivalta. Az allitdlagos keresztyénség nevében tjra
¢s ujra pogany gyilolkodés vagy legalabbis megvetés vette koriil a ,,Krisztus-
gyilkosnak™ tartott zsidokat. Hogy ennek a sok évszazados gyakorlatnak mik voltak a
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kovetkezményei, azt igy fogalmazta meg pl. Vordsmarty, a Pesti Divatlap 1848. majus
13-i szamaban: ,,A zsid6 elzarkozik, mert a tobbi lakok tarsasagabol kirekesztve van, s
kirekesztetik, mert elzarkézott. Ezen az 6rokké forgo keréken jar fel s ald a gytilolség.
Kinek kotelessége e forgd kereket megallitani? Annak, aki hatalmasabb. Ki a
hatalmasabb? Bizonyosan nem a zsido.”

A mult szdzad vége felé¢ aztan ugy latszott, hogy a zsiddsdgnak a liberalis
szellem jegyében tényleg lehetdsége nyilik beilleszkedni a magyar tarsadalomba. Az
1867-es kiegyezés utan gazdasagi fellendiilés indult meg Magyarorszagon. Csakhogy a
tarsadalom hagyomanyos vezetd osztilya korében s egyaltalan a magyar gazdasag
addigi torténetében igazabdl hianyzott a bank- és hiteliigylet valamint a nagyipar
hagyomanya. Ez a hiany komoly mértékben eldsegitette a gazdasagi €letben a zsidosag
szerephez jutasat. Az 1882-ben bekovetkezett tiszaeszlari {igy, a koézépkori vérvad
folelevenitése mar jelezte, hogy a gazdasagilag fokozatosan lecsuszo dzsentri-réteg és
vele mas rétegek is a felkapaszkodo zsidokban vélik folfedezni bajaik okozojat. Ennek
ellenére a XIX. szazad utolso évtizede még a zsidosag emancipacidjanak légkorében
folyhatott le. A protestans egyhazakban szinte még toretlen volt a racionalizmus
uralma. Ennek szellemében tartottak lelkes testvériesiilési linnepségeket a zsidosag
asszimilaciora hajlo részével.

Az immar antiszemitizmusnak is nevezhetd zsiddellenesség baljos jeleit az
1919-es fehérterror kiilonitményes tisztjeinél lehet megallapitani (a tisztek jelentOs
része a dzsentri-réteg soraibdl kertilt ki). Az 1920-ban hozott ,,numerus clausus” tor-
vénynek 1s megvan a zsidoellenes éle, amikor nemzetiségi és faji megkiilonboztetés
alapjan szabja meg az egyetemekre folvehetdk szdmat. De valdban rosszat sejtetden és
egyre er6sdodden az 1930-as évek masodik felében kezdik hangoztatni a magyar
kozéletben a ,zsidokérdést”. Ekkortol egyre tobbet szerepelt a politikusok
nyilatkozataiban ez a téma: ,Igazsagos helyzetet kell teremteniink, mely a zsidosag
befolyasat a nemzeti élet kulturalis és mas teriiletein 1116 mértékre csokkenti” (Daranyi
Kalman miniszterelnok gyo6ri beszéde, 1938 elején). Ropiratok, ujsagcikkek
arasztottak el a kdzvéleményt, nem egyszer azt a benyomast igyekezvén kelteni, hogy
a zsidokérdés megoldatlansaga a sziildoka minden bajnak.

A torténelmi igazsagnak megfeleléen el kell ugyan ismerniink, hogy voltak
bizonyos valds tarsadalmi problémék amogott, amit zsidokérdésnek neveztek. De
biztos, hogy nem ez volt az akkori magyar tarsadalom igazi baja, és vilagos, hogy
valgjaban a fasiszta Németorszag nyomasa jelentkezett egyre erdsebben a magyar
politikdban a zsidoellenes indulatok folkavarasa altal. Megfigyelhetd az is, hogy a
magyarorszagi zsidotorvények, zsidoellenes intézkedések meghozatala mindig
egybeesett a hitleri Németorszag terjeszkedésének allomasaival. A magyar vezetés,
elfogadva a német terjeszkedés kozben koncul vetett teriileteket, egyre inkabb
kénytelen volt meghatrdlni a fasiszta nyomas eldtt. A zsidosdg deportdlasara és
modszeres gyilkolasara azonban csak a német megszallas alatt keriilt sor.
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Mi tortént egyhdzunkban a zsidokérdéssel kapcsolatban?

Amikor a ,zsidokérdést” egyre erésebben kezdték emlegetni a magyar
kozéletben, komoly, teologiai hangot probalt megiitni Karner Karoly professzor, a
Keresztyén Igazsag 1937. majusi szamaban megjelent cikkében. Elutasitja a
fajelméletet, ,,mely egyenesen poganyos fajmitologiava lesz”. Viszont megallapitja,
hogy a zsidosdgnak valdban jelentO0s tilstilya van a magyar gazdasagi és szellemi
¢letben. A zsidosag alapvetd problémajat végiil is igy fogalmazza meg: ,,A Krisztus-
tagadas hatarozza meg a zsidosagot legmélyebb rétegeiben, ez a zsidd I1ét
tulajdonképpeni titka, benne rejlik a népet szétszorodottsagaban és hontalansagaban is
konzervalo erd, bel6le folyik egész életstilusa. Vallasos buzgodsagat, sokszor
fanatizmusat és egész erkolcsi életét ezért jarja at mindig az a sajatsagos, szinte
¢érthetetlen 6ndsség... Innét van a zsidosagnak az a megdobbentden tragikus szerepe a
népek életében: ahova belép, bomlasztd erdveé lesz.” De ezt is leirja: ,,Mindennek a
magallapitasa keresztyén részrol nem torténhetik mélységes fajdalom nélkiil.” Majd
igy figyelmeztet: ,,A zsidosdg lényének ezt az alapvetd titkat csak a valoban hivd
keresztyénség lathatja meg ¢s mondhatja ki anélkiil, hogy az itélet a sajat fejére ne
hulljon vissza. Mert a hitetlenné, sot istentelenné lett ,keresztyén’ népeken ugyanaz az
itélet teljesedik be...” ,,A ,zsidokérdés’ megoldasat a keresztyén népeknek elsé sorban
sajat magukon kell kezdeni...”

Sok valoban igei megéllapitas talalhato Karner Karolynak ebben a cikkében,
ugyanakkor hianyzott is beldle valami nagyon fontos: annak hatarozott latasa és
felmutatasa, hogy ,,nem vetette el Isten az 6 népét”, és megkeményedésiikben,
engedetlenségiikben is ,,szerelmetesek az atyakért, mert megbanhatatlanok az Istennek
ajandékai as az O elhivasa” (Rm 11,2.28-29). De altalaban kevés az evangélikus
sajtoban a Karner professzoréhoz hasonlé hang. A ,Fiatalok orszagutjan” c. ev.
ifjasagi folyoirat 1938. évi 3. szamaban pl. ezt olvashatjuk: ,,A keresztyén magyarsag
all itt szemben azzal a zsiddsaggal, amely egyetemleges népi dontésével tagadta meg a
Krisztust, s Krisztussal egyiitt a keresztyén életstilust, tarsadalmi erkdlcsot,
emberszemléletet. A keresztyén magyarsag pedig nemcsak mint gazdasagi leigazot,
hanem mint a sajat életstilusat raeréltetd, a befogado szallason kellemetleniil urralevo
idegen testet talalta meg magaban a zsidosagot, s nem akarja tovabb viselni a zsido6
bélyeget besz€édmodorban, tarsadalmi érintkezésben, gazdasagi életben, miivészetben,
irodalomban, zenében és filmben és sehol... Eredeti és szerves modon keresztyén
magyar akar lenni, s a zsidokérdés az, hogy ujjasziiletésre hivja a zsidosagot, s itéletre,
tetemre hivja a megtérni nem akaro, gdégjében és erejében elbizakodott zsidd
fajisagot.” (Dyl.)

1938-ban megsziiletett az elsé zsidotorvény, amely a zsidosdgot
maganvallalatok tisztvisel6i karaban, sajtoban, miivészetben, orvosi, mérnoki, igyvédi
palyan 20 %-ra kivanta visszaszoritani. Az egyhazak fels6hazi képvisel6i, abban a
reményben, hogy ezzel lehetséges a zsidokérdés kiélezddésének elkeriilése és az
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antiszemitizmus leszerelése, végiil is megszavaztak. 1939-ben a masodik zsidotorvény
mar igen komoly politikai €s gazdasagi jogfosztast valdsitott meg. A fels6hazban
komoly politikai erék tamogattak az egyhazi vezet6k allasfoglalasat a javaslat ellen.
Aztan mégis engedtek Teleki Pal miniszterelnok érvelésének, hogy ha nem szavazzak
meg, a valasztasokon hatalomra keriilhet a széls6jobboldal és akkor bekovetkezik a
kiméletlen zsidoiildozés. Igyekeztek azért ,,minél tobb gonoszsagot lefaragni a
torvényjavaslatbol €s minél tobb kedvezményt biztositani egyes zsido kategoriaknak,
koztik els6sorban a keresztyénné lett zsidoknak” (Bereczky A.: A magyar
protestantizmus a zsidoiildozés ellen, 9.1p.). 1941-ben a harmadik zsidotorvény mar
teljesen fajvédelmi alapon allt. A protestans egyhazi vezetok nevében Ravasz Laszlo
reformatus plispok linnepélyes nyilatkozatban tiltakozott e torvény ellen. Gyakorlatilag
azonban az egyhazak végil is tudomasul vették a helyzetet. Egyhéazi sajtonkbol
legalabb is ez tanik Ki.

Amikor bekovetkezik a német megszallas, és egymas utdn jonnek a
rendelkezések a sarga csillagrol, zsido vagyonok lefoglalasarol, gettordl, s
megkezdédik a deportalas, akkor is egyhazi sajtonkat mintha foleg csak a
kikeresztelkedések tigye foglalkoztatna. Igaz, cenzirazva voltak akkor mar lapjaink. A
Harangsz6 1944. majus 28-1 szamaban pl. Szabo Jozsef ezt irja: ,,Ez az atok csak akkor
oldédhatik meg, ha a zsidé Krisztushoz tér. Persze nem menekiild érdekbdl, hanem a
Szentlélek inditdsara, igaz biinbanattal... Az ilyen zsid6 am térjen be hozzank. De csak
az ilyen térhet be. Ebben a kérdésben nem vezethet benniinket se szdnalom, se anyagi
érdek, se egyéb emberi tekintet. Ma szazszorosan is kotelességiink a legkeményebb
szigorusaggal és legnehezebb probatétellel megvizsgalni, hogy miért kéri a zsido a
keresztséget?” FElvileg igaz. Igaz lett volna, ha sokkal égetdbb igei igazsagok is
hangzottak volna.

Az Evangélikus Elet 1944. majus 20-i szamaban ugyan olvasunk ilyen
megjegyzést: ,,... kis ropcédulékat ragasztott az egyik part a pesti iizletekre és falakra,
amelyeken azt igéri, hogy ,Krisztus korbacsa lesziink’. A cédula megszdvegezdje
nyilvanvaldan nincsen egészen tisztaban azzal, hogy mit is jelentett Krisztus korbacsa.
...ember a sajat elhatarozasabdl nem végezhet el Isten nevében tisztitd munkat,
legfeljebb a sajat nevében. Itt is a legjobb, ha eldszor a sajat portajan keres €s takarit.”
A lap junius 17-1 szdmaban viszont a zsidosagot érintd rendelkezésekre utalva Dezséry
Laszlo azt fejtegeti: ,Minden forradalom egyiranyban robban, arra, amerre a
kdzvélemény a legkisebb ellenallast érzi az adott koriilmények kozott. Nalunk az elsd
tamadas a zsidosagot érte... Sokszor ugy kellett érezniink, hogy nem a mi lelkiinkkel
mitkodik ez az iranyzat. Annak, ami most torténik, erkolcsi és humanitarius
elbiralasara az utddaink fognak vallalkozhatni. Akkor azonban mar azt is tudni fogjak,
amit ma még nem mindenki 14t vildgosan, hogy nem egyéb tortént, minthogy a
zsidosag félredllitasaban a legkisebb ellendllds irdnyaban megindult szocidlis for-
radalom kezdddott el...”



A Keresztyén Igazsag 1944. szeptemberi szamaban pedig ilyeneket olvasunk:
,,Az allam — engedve az donfenntartas 6sztonének — ratette kezét a zsidd vagyonokra. ...
Megdobbenté azonban, hogy a zsidé gondolkodas hogyan megfert6zott kozottiink
egyeseket s hogyan voltak ezek a megtévedt emberek hajlandok segédkezet nyujtani
vagyonok eltitkolasara, elrejtésére s hogyan tamadjak evvel hatba az egész
¢lethalalharcban all6 magyarsagot. ...ideje, hogy igehirdetésiinkben nyiltan és félelem
nélkiil hirdessiik ennek a megtévedt testvérinknek a Tiz parancsolatba foglalt
keresztyén erkolcs teljes egészét és annak megfellebbezhetetlen szigorusagat.” Sajnos,
nem erre a fajta ,,batorsagra” lett volna sziikség.

Mikdzben egyhazi sajtonk a fenti képet mutatta, egyhdzunk vezetdi tettek
valoban komoly 1épéseket. Radvanszky Albert egyetemes feliigyelé Osszefoglalta
ezeket is, az 1947. aprilis 25-én tartott egyetemes kozgyiilésen: ,,Elndktarsammal (ti.
Kapi Béla piispokkel) 1944 4prilis 4.-én a reformatus egyhédzzal azonos szovegii
beadvannyal fordultunk Sztdjay Dome miniszterelnokhdz... a kormany zsidérendelete
targyaban. Erélyesen védelmiinkbe vettiik zsidofaju egyhaztagjainkat s résziikre
szamos kedvezményt sikeriilt is elérniink. De ugyanakkor a nem keresztyén zsidok
részére is az u.n. emberi jogok elismerését koveteltilk. Majus 5.-én ujabb beadvanyt
intéztlink Sztéjay Dome miniszterelndkhoz, amelyben hatarozottan allastfoglaltunk a
gettok létesitése ellen s dva intettilk a kormanyt attél, hogy a magyarorszagi zsidokat
kiilfoldre széllitsdk a teljes bizonytalansagba.” Jinius 23-d4n az evangélikus egyhaz
elnoksége a reformatus egyhaz képviseldivel egyiitt ,,utolso kisérletképpen” mind a 9
plispdk altal aldirt memorandumot adott at a miniszterelnoknek. Majd elkészitették az
evangélikus €s a reformatus piispokoknek a gyiilekezetekhez intézendd kozos
pasztorlevelét. A korlevél szétkiildését azonban a kormany megakadalyozta. A
gyiilekezetek csak egy rovid tajékoztatast kaphattak, hogy egyhazi vezetdink
ismételten eljartak a kormanynal a zsidok érdekében. Mindenesetre kétségtelen tény,
hogy egyhédzi vezetdink tiltakozasainak, hivatalos szinten foly6 kiizdelmének is
szerepe volt abban, hogy sikeriilt megakadalyozni legalabb a budapesti zsiddsag
deportalasat 1944. juliusaban. Sikeriilt bizonyos mentesitéseket is kiharcolni.

Mindemellett folyt a keresztségre jelentkezOk gyors megkeresztelése,
keresztlevelek adésa, bar ez onmagaban nem sokat segitett. De voltak olyanok is, akik
bementek a gettdba, pasztoroltdk a bezart zsidokeresztyéneket, ¢élelmiszert
csempésztek be, embereket mentettek ki... Voltak, ha nem is sokan. Es jo, hogy éppen
mostanaban hallhatunk egyre tobbet Sztehlo Gaborrdl, aki a reformatus-evangélikus Jo
Pésztor Bizottsdg mentd munkdjaban részt véve szervezte meg az illegalis-féllegélis
gyermekotthonokat. A nyilas uralom bekdvetkezése utan a mentés egyre inkabb csak
illegalisan folyhatott. Sztehlo Gabor dldozatos munkaja 1535 {ild6z6tt gyermek és 390
felntt megmenekiilését jelentette ezekben az idékben. (Ordmmel vérjuk, hogy
emlékirata konyv alakban megjelenjék.)



Konzekvencidk

A zsidokérdés magyarorszagi végkifejletét illetéen elmondhatjuk, hogy
egyhazunkban hala Istennek sok minden tortént az ildozott zsidosagért. Mégsem
adhatunk igazat Radvanszky Albert egyetemes feliigyelonek abban, amit fentebb
idézett jelentésében igy fogalmazott: ,,Egyhazunknak nincsen oka arra, hogy a
zsidokérdéssel kapcsolatosan blinbanatot tartson...” Ami tortént, tal késon tortént, tal
kevés volt, és az egyhdz egészének magatartdsa nem volt egyértelmi.

Miért? Mert hianyzott az Izraellel kapcsolatos igei latas, és mert talsagosan
sodrodott az egyhdz a koreszmék, az antibolsevizmus bilivoletében. Bizonyéra az
evangélikus igehirdetésre nézve is nagy mértékben igaz volt az, amit Kadar Imre re-
formatus részrdl igy allapit meg: ,,Igehirdetésiink az Oszovetségi  profécidkban
Izraelnek igért aldasokat tobbnyire atvaltotta az anyaszentegyhdzra, vagy a magyar
nemzetre; az atkokat persze ugyanakkor rajta hagyta a zsiddé népen.” (Az egyhaz
feleléssége Izraelért.) Magyarorszagon a fasizmus nem ment at nyilt tdamadasba a
keresztyén egyhdzzal szemben is, és igy az egyhaz nem ismerte {6l a zsidokérdésben a
sajat exisztencialis kérdését. Hidnyzott annak meglatdsa altaldban, hogy azokban az
erokben, amelyek a zsidosag ellen tortek, antikrisztusi szellem miikddik. Bar voltak
o6vo hangok, melyek a fajimado poganysag veszélyére ramutattak (pl. Kaldy Zoltan
,Magyari keresztyénség” c. cikksorozata, Evangélikus Elet, 1944. 3sze). Az egyhaz a
végsO veszedelem idején is csak a keresztyén emberszeretet és irgalmassag altalanos
kotelezettségét ismerte a zsidosag iranyaban, és nem fedezte f6l, hogy Izraelnek
kiilonleges szerepe van Isten kijelentésében és terveiben: ma és a jovenddben is.

Mindez aldzatra késztetd tanulsdg lehet most is szdmunkra. Ne koreszmék
hatarozzak meg gondolkodasunkat, hanem Isten igéjénck mondanivaloi. Es éppen
Izrael népével kapcsolatban is, melynek élete a mi napjainkban a Kozel-Keleten
hordoz sulyos bonyodalmakat. Amit a mai lzrael allam vezetése csinal, arra sok
tekintetben csak nemet mondhatunk, de igent kell mondanunk Isten Izraelnek szo6ld
igéreteire.

Adami Laszlo



